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 الجندر
  Cultural Geographyالمبحث الثالث من القسم الثاني في كتاب 

Peter Jackson 

 ترجمة بتصرف
 أ.د. مضر خليل عمر

 
بعد أن خدم كفئة مركزية في البحث النسوي لسنوات عديدة ، أصبح الجندر ينُظر إليه على أنه مفهوم 

شكوكًا جديدة حول استخدام الجندر كفئة تحليلية  "إشكالي بشكل متزايد ، حيث حدد النقاد مثل سوزان بوردو
المنظرين الأدبيين ، على وجه الخصوص ، ينُظر إلى الجنس على أنه تشكيل خطابي غير  (. 135 ، 1990'' )

. بين علماء الاجتماع ، أيضًا ، يفترض الجندر مركزية أقل حيث تم  مستقر بطبيعته ، يتفكك ذاتياً باستمرار
 . كما خلص أعضاء مجموعة دراسة بكه المعقد مع الاختلافات الاجتماعية الأخرى بشكل متزايداستكشاف تشا

يظل النوع الاجتماعي في حين أن الجنس ليس الفئة الوحيدة للبحث النسوي ، ،  )WGSG (المرأة والجغرافيا
يتتبع هذا   )WGSG 1997 .(فئة مفيدة وضرورية سياسياً وفكرياً في استكشاف الاختلاف والتنوع المعاصرين

المقال كيف وصلنا إلى هذه النقطة ، بدءًا من التمييز النقدي بين الجنس والنوع في العمل النسوي المبكر ، 
والانتقال إلى مناقشة الحل الحالي للمفهوم ، وانتهاءًا ببعض الاقتراحات لإعادة صياغته المحتملة في البحث 

   . المستقبلي

 والجنس ندرالج
الرغم من أن التمييز بين الجنس والنوع كان واضحًا بالفعل في القرن التاسع عشر ، فقد قدمت على 

اشتهرت  . النسوية الفرنسية الرائدة سيمون دي بوفوار مساهمة ثورية في فهمنا للآثار السياسية لهذا التمييز
( مع 1949صل بالفرنسية في عام دي بوفوار ببدء المجلد الثاني من كتابها الجنس الثاني )الذي نشُر في الأ

(. ولدت الأجندة النسوية الحديثة 295،  1972التأكيد اللافت للنظر على أنه "لا يولد المرء ، بل يصبح امرأة( )
لتصحيح عدم المساواة بين الرجل والمرأة من هذا الاعتراف ، مع التركيز على العملية التاريخية لـ 

شات ريموند . وفقاً لمناق لتقسيم الجنسي للعمل كان ثابتاً وغير قابل للحركة"الصيرورة" بدلاً من افتراض أن ا
( ، فإن "الجنس" له جذوره في الكلمة اللاتينية 285،  1976ويليامز حول "الجنس" في الكلمات الرئيسية )

Genare  ،"to beget." 
ى تاريخها تعقيدات الكلمة وإليشير هذا الارتباط الاشتقاقي بين الجنس والتكاثر البيولوجي إلى بعض 

. في حين ينُظر إلى الجنس والجندر على أنهما قابلين للتبادل في الاستخدام العامي ، فإن التمييز  المتنازع عليه
اثر تمييز المفاهيم البيولوجية للتكبين المصطلحين كان مناورة أساسية في الفكر النسوي ، مما ساعد على 

ات من إبراز النسوي الجندر كبناء اجتماعي وثقافي. مكّن التركيز على  بنية ثقافياًالجنسي ومفاهيم الهوية الم
أن الأدوار الجنسانية كما ساعد على إثبات  WGSG 1984 (؛ )Rowbotham 1977إهمال تاريخ المرأة وجغرافيتها

 ت البيولوجية أوللذكر والمؤنث كانت نتاج علاقات اجتماعية معينة بدلاً من كونها متجذرة في الاختلافا
. أظهر البحث الذي أجرته ليندا ماكدويل ودورين ماسي  الاختلافات التي وهبها الله بين الرجال والنساء

( ، على سبيل المثال ، بشكل فعال كيف شكلت الإنشاءات المحددة للطبقة والجنس أسواق عمل مميزة 1984)
ست أنجليا ، ومدن المنسوجات في لانكشاير ، في الطرف الشرقي من لندن ، والمجمعات الزراعية في إي

والتمييز بين الجنس ونوع الجنس أمر حيوي لنجاح الحركة .  مناطق شمال شرق إنجلترا في وتعدين الفحم
النسائية في الحث على التغيير الاجتماعي والسياسي في قضايا صحة المرأة ورعاية الأطفال ، وفي تشريعات 

وة هذه . إن ق والسعي من أجل تمثيل سياسي أكثر عدلاً ومساواة اجتماعية أكبر تكافؤ الفرص وحقوق العمل ،
الضرورات السياسية تجعل إعادة التفكير الحالية في النوع الاجتماعي داخل البحث النسوي قضية مثيرة للجدل 

 . سياسية ونظرية للحث على إعادة التفكير هذه ا. ومع ذلك ، هناك أسباب للغاية
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ار على النوع الاجتماعي كفئة موحدة في تعزيز حقوق المرأة لانتقادات متزايدة حيث تعرض الإصر
عنصري . أجبرت حساسية أكبر للاختلاف ال الاختلافات بين النساء داخل الحركة النسائيةتم تسليط الضوء على 

 ن منظري ما بعد، التي حثتها النساء السود واللاتينيات بشدة في الولايات المتحدة وبعد ذلك مجموعة م
.  (Spivak 1988؛  Hooks 1981؛  Anzaldúa 1987) الاعتراف بعدم وجود فئة عالمية للمرأةالاستعمار ، على 

ساهم الجغرافيون النسويون أيضًا في هذه المناقشات ، مع الاعتراف بأهمية الاختلافات العرقية والجيلية بين 
. انضمت أصوات معارضة أخرى إلى النقاش (Katz and Monk 1993 ؛ Radcliffe and Westwood 1993)النساء 

   ، متحدية الأساس المتين لتجربة مشتركة بين النساء ، سواء على أساس الجنس أو العمر أو العرق أو الإعاقة
إلى خط آخر من النقد ، من أولئك الذين يشككون  درفي الآونة الأخيرة ، تعرض فصل الجنس عن الجن

كرة أن الثقافة ف. في حين أن الكثير من العلوم الاجتماعية قد استندت إلى  الطبيعة والثقافة في التمييز بين
، فقد سعى العمل الأخير من قبل النسويات  والمجتمع البشريين خارج أو فوق الطبيعة بطريقة أو بأخرى

 Harawayمن عالم البشر ) -وغيرهم إلى تحدي الانقسام البشري / غير البشري وإعادة وضع مكانتنا داخل أكثر

(. يقدم عمل جوديث بتلر قضية ذات صلة ، حيث يشكك في "الحدود الخطابية للجنس" Whatmore 2002؛ 1991
الاعتماد . ب ويجادل بأنه لا يوجد "جنس" ما قبل الخطابي حيث يبدأ مفهوم "الجندر" المبني ثقافياً على العمل

الجنسية  بأن أجسادناثل فوكو وكريستيفا وويتيج ، يجادل بتلر على مجموعة من منظري ما بعد البنيويين م
الجندر كهوية إنجازًا أدائياً وليس فعلًا  ديع(. 112،  1990) يمكن أن تكون مناسبة لعدد من الأجناس المختلفة

لى إتستند هوياتنا الجنسانية . بدلاً من ذلك ،  . في حساب بتلر ، لا توجد هويات موجودة مسبقاً تعبيرياً
أنه "مشروع جسدي مستمر ومتكرر ... هوية على  الجندر. على هذا النحو ، ينُظر إلى  ممارسات روتينية

 "تشكلت بشكل ضعيف في الوقت المناسب ، تم تأسيسها في فضاء خارجي من خلال تكرار منمق للأفعال
وع العقابي أو "الشبكة التنظيمية" للنإن هوياتنا الجنسانية هي خيالات ثقافية ، مفهومة في الإطار (. 139-140)

هويات المثليات  ، مثل در. تركز بتلر نفسها على التقاربات المتنافرة بين الجنس والجن الإجباري بين الجنسين
دي . هذا "الانحراف" في النظام التقلي من الجنس الأنثوي ، أو العروض المتقاطعة بين الجنسين لملكات السحب

 . شكل خاص في سياقات مثل الهويات المثليين والمثليات ومزدوجي الميول الجنسيةبين الجنسين واضح ب
 Bell etولكنه ينطبق أيضًا على أي أداء للجنس يعطل التخيلات التنظيمية للنوع الإجباري بين الجنسين )

al.1994 وعات الموض(. بينما تعرضت بتلر لانتقادات من قبل أولئك الذين شعروا أن عملها يقلل من فاعلية
( ، فقد كان لحجتها تأثير كبير في إعادة التنظير الحالي للجندر كفئة Nelson 1999المضمنة تاريخياً وجغرافياً )

 . تحليلية مركزية في الفكر النسوي
 

 كموقع للنزاع درالجن
في التعري. هذا التاريخ  أن مفهوم الجندر هو مصطلح متنازع عليه وله تاريخ ثري ومعقد من الواضح

. إذا كان يعُتقد أن هوياتنا كرجال ونساء  سياسية ، مع وجود أكثر من التفاصيل الدقيقة على المحك اله آثار
إذا كان  . مرتبطة ارتباطًا وثيقاً بالاختلافات البيولوجية ، فإن نطاق التغيير السياسي والاجتماعي محدود

يختلف من وقت لآخر ومن مكان إلى آخر ، فإن مجال التغيير الجندر ينُظر إليه على أنه بناء اجتماعي وثقافي 
. قراءة بسيطة للأدلة التاريخية يمكن أن تفسر على أنها تظهر عودة تقدمية إلى "ثقافة"  السياسي سيكون هائلاً 
. لذلك ، على سبيل المثال ، عبادة الأسرة الفيكتورية ، التي  في السابق "طبيعية" دالفروق التي كانت تع

الجنس الأضعف '' ، مع حاجة المرأة  "صرت على أن مكان المرأة في المنزل ، كانت متجذرة في مفاهيم أ
ي حين أن هذه . ف المتصورة للحماية والرعاية التي تقيد فعلياً مشاركتها المستقلة في الحياة العامة بعد البيت

 فكرة "المجالات المنفصلة" للرجال الأفكار تنطبق بشكل أساسي على النساء البرجوازيات ، ويمكن تحدي
والنساء بوضوح ، فقد تم تطوير نظام كامل للعلاقات بين الجنسين على هذا الأساس الهش ، الذي يشمل العديد 

. كما يوضح عمل كريستين ستانسيل في نيويورك في القرن التاسع عشر ، يمكن أن  من قطاعات المجتمع
ة ، مثل الإبعاد القسري للأطفال عن أمهاتهم ، عند ترجمتها إلى شكل يكون لهذه الأفكار عواقب مادية مدمر
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 تشريعي من خلال قوانين التشرد والتغيب عن المدرسة أو محاولات السيطرة على انتشار الأمراض المعدية
 .(1986. )ستانسيل 

حيث  ، وبالتالي ، فإن الانحلال الحالي للجندر كفئة مركزية داخل الفكر النسوي محل خلاف كبير
دعا بعض المؤلفين إلى استخدام "استراتيجي" للمفاهيم الأساسية للنوع الاجتماعي من أجل عدم تقويض 

 تفكيك الجندر علامة على د. ومع ذلك ، فبالنسبة للآخرين ، لا يع النضالات السياسية لدعم حقوق المرأة
(. من هذا المنظور ، فإن الاعتراف بأن 1997) WGSGالضعف ولكنه قد يقوي في الواقع المشروع النسوي 

الجنس هو جزء من مجموعة أوسع من القوى الاجتماعية يحل محل طريقة غير مقبولة للتفكير في النوع 
، على سبيل المثال ، استنادًا إلى دراسة  Beverley Skeggs. في عمل  ثنائياً ثابتاً أو مستقرًا كونهالاجتماعي 

ئيسية ولكنها الجنس فئة تحليلية ر دلطبقة العاملة البيضاء في شمال غرب إنجلترا ، يعإثنوغرافية طولية لنساء ا
متداخلة بشكل وثيق مع التكوينات الاجتماعية الأخرى في الإنشاءات المعقدة والمتنازع عليها من الاحترام 

(Skeggs 1997.) 
، مشبعة  كفئة تحليلية حيوية في مثل هذه الحسابات القائمة على أسس تجريبية ، يظهر الجندر بوضوح

. من الواضح أيضًا أن مثل هذه التركيبات تنطبق على الرجال وكذلك على النساء  بعلاقات القوة الاجتماعية
. إن استخدام الاستعارة المكانية هنا ليس عرضياً  ، حيث تنتقل القوة في مجال ما بسهولة إلى مجالات أخرى

تحليله للأنظمة الجنسانية التي تعمل من خلال مجموعة من المؤسسات ( في 1987، كما يوضح بوب كونيل )
وبالمثل ، في دراسته عن الذكورية المعاصرة   . والهياكل الاجتماعية ، بما في ذلك الأسرة والدولة والشارع

اء يوم نأن قوة الرجال في المجال المنزلي ترتبط ارتباطًا وثيقاً بغيابهم عن المنزل أث( 1995، يوضح كونيل )
. كان هناك حاجة إلى الكثير من العمل الأيديولوجي ، على مدى قرون ، للحفاظ على القيمة النسبية  العمل

 . المرتبطة بالعمل المأجور كمجال "ذكوري" ولتقليل قيمة المجال "الأنثوي" للعمل المنزلي ورعاية الأطفال
 الة الذكور ، حيث يتم تقويض مصدر القوة التقليديومن هنا جاءت السياسة الجنسية المعقدة التي تنجم عن بط

 McDowell)  للرجال في سوق العمل وحيث يمكن جعلهم يشعرون بأنهم زائدين عن الحاجة اجتماعياً واقتصادياً

1991). 

 الجنس حسب الموضع
تتمثل  . أخيرًا ، أود أن أزعم أن مفهوم الجندر يثير سلسلة من القضايا المهمة المتعلقة بسياسة الموقف

هذه  . إحدى طرق التفكير في هذه القضايا في التفكير بإيجاز في القوة "الذكورية" في تخصص مثل الجغرافيا
في  . يتجلى ذلك بوضوح لأجيال تخصصالقوة ، على الرغم من أنها بالكاد تكون مرئية ، فقد غرس تاريخ ال

افية قبول النساء فقط كزميلات في الجمعية الجغراستبعاد النساء من المناصب القوية داخل التخصص ، حيث تم 
، ومع وجود أساتذة ذكور لا يزالون يفوقون عدد زملائهم  1913الملكية على قدم المساواة مع الرجال في عام 

موضوعات دراسة مناسبة ، وفي  د( . ولكنه يظهر أيضًا بطرق أكثر دقة ، من حيث ما يع1993الإناث )روز 
. في حين أنه قد لا يكون هناك "أسلوب نسوي"  البحث ، وفي طرق نشر نتائج البحث اختيار طرق وأساليب

معرفية واضحة ، بما في ذلك تبني موقف على نفس المستوى  اعلى وجه التحديد ، فإن تبني نهج نسوي له آثار
أن معالجة  . ومع ذلك ، من المعروف(Stanley and Wise 1993)التحليلي مثل تلك التي نختار البحث عنها 

الأسئلة المتعلقة بالموقعية يصعب تحقيقها في الممارسة العملية ، نظرًا لأن العديد من القضايا متضمنة ، 
(. ومع ذلك ، نادرًا ما Rose 1997وبعضها قد ندركه بوعي ولكن البعض الآخر مخفي في أعماق اللاوعي )

المتمثل في الموضوعية العلمية والحياد السياسي  يسعى الجغرافيون الآن إلى الاحتماء وراء الدرع الإيجابي
 . ، حيث يتصارعون مع عواقب ذاتيتنا البشرية كجزء من عملية البحث

تحدياً رئيسياً للبحث المستقبلي حول جغرافيات النوع  حسبانمثل أخذ هذه الحجج حول الموقع في الي
أن يركز البحث في هذا المجال على تزايد . على أساس الاتجاهات الحالية ، من المرجح بشكل م الاجتماعي

التركيبات المتعددة والمحددة للمكان والزمان للذكورة والأنوثة ، بما في ذلك المقطع البيني بين "أبعاد 
الجندر والجنس مثمرًا بشكل خاص للأفكار  كان تنظير التفاعل بين )Laurie et al. 2000 . (الاختلاف" المختلفة
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دة ، حيث تعتمد المفاهيم المهيمنة للجنس بشكل واضح على الافتراضات المعيارية غير والمناهج الجدي
. إن التغاير بين الجنسين محفور بقوة في الفضاء لدرجة أنه يكاد يكون غير مرئي ، حتى يتم تجاوز  المتجانسة

 الرجال وكذلك النساء إلىحيث يحتاج  -" البياض(. تنطبق حجج مماثلة على تفسيرات "1993)فالنتين حدوده 
كانت الأبحاث حول النوع  )Frankenberg 1993 .(بأننا جميعاً نعيش حياة عنصريةتذكيرهم باستمرار 

، متحدية  (Teather 1999) الاجتماعي أيضًا في طليعة النقاشات الأخيرة حول المناطق الجغرافية المجسدة
  . الفصل التقليدي والجنساني بين العقل والجسد

ا يزال هناك الكثير الذي م.  دأ البحث حول هذه القضايا مؤخرًا فقط في اختراق حدود الجغرافياب
يتعين القيام به قبل أن يمكن تتبع الإنشاءات الخطابية للنوع الاجتماعي بنجاح من خلال ممارسات اجتماعية 

 يك الجندر كفئة تحليلية ضمن. في حين أنه قد يكون قد تم تفك محددة وربطها بهويات وأشكال مادية محددة
 . يجب أن يستمر بالتأكيد في لعب دور رئيسي في إنتاج مناطق جغرافية ثقافية أكثر أهميةالبحث النسوي ، 
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